アジア的生産様式論再考(二)単一権力社会の生成 by 福本,勝清
明治大学教養論集 通巻385号
(2004・3)pp.29-69
アジア的生産様式論再考(二)
単一権力社会の生成
福 本 勝 清
前編ωでは,ア ジア的生産様式論への,主 に地理的環境論 との論難,そ し
てそれに対する反批判,す なわちアジア的生産様式論争の具体的展開を追い
ながら,そのオリエンタル ・デスポティズム論が風土,地理的環境,エ コシ
ステムなどと深い関 りをもつ概念であることをみてきた。さらに後半におい
ては,20世紀社会主義が,実 はオ リエタンル ・デスポティズムと抜 き差 し
な らない関係にあったことを,中 国近代史及び社会主義中国の実践を例とし
て明らかにした。
一 単一権力社会が意味するもの
社会主義中国がいまもなお共産党独裁のもとにあることは言 うまでもな
い。だがその独裁は近世及び近代 ヨーロッパによくみられた諸階級の均衡の
上に超然 と誓えたつ独裁,多 元的権力に基づ く独裁ではな く,オ リエンタ
ル ・デスポティズム以来の単一権力に基づ く独裁であるということを認識 し
なければならない(2)。それを端的に示 したのが,2003年10月29日に,西安で
起きた西北大学 日本人留学生寸劇事件 とその顛末であった。
すでに各種メディアによって事件のあらましは報道されている(3)ので,簡
略に記す と,2003年10月29日,西北大学において共青団主催の晩会(文 芸
の夕べ)が あ り,三名の 日本人留学生が寸劇もしくはコン トもどきを演 じ
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た。本人たちは日中友好を訴えるつもりだったのだが,表現が稚拙だったの
で,会 場の罵声を浴び途中で中止せざるをえなかった。その場ではそれです
んだのだが,翌 日,寸劇が狼褻なものであ り中国を侮辱する内容であったと
して集団的な抗議行動が起こり,その夜,群 集が学生宿舎に乱入,日 本人留
学生男女が殴打され,乱 入者たちによって宿舎が荒された。危険を感 じた大
学側の手配によって,留学生全員が西安市内のホテルに避難することになっ
た。抗議行動は鎮まらず,市 内の 日本料理店が襲われ破壊される。三人の留
学生はやむをえず謝罪文を提出,大 学側は三人を退学処分に処するととも
に,そ の友人であった 日本人教師をも解雇,四 人は11月3日帰国し,事件
は一応終息に向かう。その後,中 国側による報道はなく,日本人留学生の謝
罪により,「日本人が中国を侮辱するような寸劇を行なった」 という中国側
の報道は,そ の後の 日本国内における動きとは別に日中間においては事実 と
して確定したのである。
だが,一 連の事件の過程とその核心は以下のごとくである。
1事 前にリハーサルをしていたので,共 青団は日本人の出し物が何である
かを予め知っていた。
2実 際の場においては,日 本人の寸劇は,あ まりにも格調にかけレベルが
低かったので,観 客の不興を買ったこと。
3だ が,大学当局はそれを侮辱だとは受け止めていなかった。
4に もかかわらず,お そ らく面子を失なった と感 じた共青団幹部たちは,
自分たちの今後の出世のためにも,日本人から謝罪を取 り付ける必要を感じ
たこと。
5し かし,た だ直接謝罪を求めても,リハーサルの時何故指摘 しなかった
のか,あ るいはその場で何故問題にしなかったのか と言われることを催れ,
夜のうちに各所に連絡をとり,翌 日には集団で抗議,謝 罪を求めた。
6寸 劇を見た人間よりも,壁新聞を読んだ り,噂を聞いた りした人間が怒
りを爆発させた と思われる。次々に話に尾鰭がついて,あ っという間に群集
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化し,かつ暴徒化 した。
7背 景には,日 本人は元々原罪を負ってお り,しかもいまだに償いはおろ
か,謝罪すらせず,い までも勝手に中国でのさばっている(2003年9月,
環海集団買春事件),という中国人の 「反 日意識」がある。
一連の事件は,文化祭を主催 した西北大学共青団支部が,自 らの失敗を糊
塗するために,大 衆を巻き込んだ形で,日 本人留学生に謝罪を求める行動に
出たことによって引き起されたといってよい。
事件は留学生側が謝罪したことによって決着したかにみえる。だが,本 人
たちが中国を侮辱するつもりもなければ,ま た大学当局も日本人留学生が中
国を侮辱した演出を行なったと思っていなかったという事実は,結 局,中 国
側とくに寸劇を見たわけではな く付和雷同し抗議行動に参加した人々及び報
道をそのまま受けとり日本人留学生が根嚢な寸劇を行なった と信じた一般の
中国の大衆には全 く伝わらずに終ってしまった。
だがより重要なことは,こ のような事件が起きた時,我 々の社会では,新
聞,テ レビなどの報道機関,政 党(野 党),市民団体,弁 護士(団 体),人権
委員会,な どがこぞって,暴 力に反対を表明し,事実はどうであるかの究明
がまず優先されるべきであること,事件を引き起こした当事者にも人権があ
り,その人権を守るよう呼びかけた りして,と にかく事件の当事者だけでは
な く,それを見守る世論に対し,冷静になることを呼びかけ,事 件の沈静化
をはかろうとする,少な くともそのような力が働 くことである。偏見にもと
つ く一方的な力の行使に対し,様 々な批判が寄せられ,世 論の均衡が保たれ
る。
もし,同 じようにこの単一権力社会に住む異邦人たる我々の身に,西北大
学事件と同じような事態が訪れたら,我 々は一体どのようにして身の証しを
たてられるのか,実 のところ途方に暮れざるをえない。このような事態は,
突然やって くる。そして日本人の誰もが陥る可能性がある。正直なところ我
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々は誰 にも頼ることができないのである。皮肉にも,今回の事件では,日本
の報道機関もまた中国側の一方的な報道に依拠 し,「狸褻な寸劇を行なった」
と報道 し,それを批難することによって,事 件の解決ではな く,事態のより
いっそうの悪化に手を貸すことになった。さらに皮肉なことに,中 国では,
このような場合,我 々を守るのは中国政府しかないという事実である。民間
人が我 々を守って くれることはあ りえない。公然 と活動できる人権団体もし
くは民主団体は存在 しない。また,知 日派が我々を代弁する役割を買ってで
るなどということも絶対にあ りえない。単一権力社会においては,究 極の救
済はつねに上か らやってくる。我々の社会のように,横から,社会の様々な
場所で活動する団体や個人か ら,救済の手が伸ばされるということはないの
である。
今回の西北大学事件では,個人 として,事 件の渦中の 日本人に同情を寄せ
た中国人まで殴打の対象になったことは,個 人が中国では依然 として無力で
あること,国辱を濯す ぐ,反革命を鎮圧するといった問題においては,個 人
の身の安全は確保できないこと,すなわち中国では国家 と市民社会が未だに
分離 していないことを示 している。そこが中国(単 一権力の社会)と 日本
(多元的権力の社会)の 違いである。中国における権力の中枢,党 中央は,
事件が党の下部組織であり,党エ リー トの登竜門である共青団の暴走により
引き越 こされたことを知 りつつ,党 及び共青団の面子を守 り,かつ政府の首
脳 として,正 当な愛国心の発露である抗議行動から外国人を保護する役割を
演 じてみせたのである。
我 々が今回の事件を日本において受け止められている以上に深刻に感じて
いるのは,現 在の中国において,日 本が占める位置,日 本人が置かれている
立場を考慮してのことである。端的にいえば,筆 者は,日 本人は革命中国に
原罪を有し,それ故,今 日,日本人は潜在的なスケープゴー ト状態にあると
いう認識を持っている。 しかも政府 ・党が,一 方では我々の身体の安全を守
りなが ら,我 々をいつでも大衆の怒 りの標的になるよう,「反 日意識」の醸
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成に努めているのである。
それは,彼 らを政権につけた中国革命が反帝反封建の闘いであ り,反封建
の象徴が地主 ・富農階級であ り,反帝の象徴は日本帝国主義であったことに
強い繋がりをもっている。1949年から1970年代後半までを,そ の後の 「改
革の時代」 と対比 して,「革命の時代」 と呼ぶことにすると,革命の時代の
スケープゴー トは地主富農分子であ り,資本家であった。実際には,す でに
地主富農分子,資 本家は,存在 していなかったが,そ の元地主富農及びその
家族,元 資本家及びその家族は,依 然 として地主富農分子,資 本家 と呼ば
れ,「革命無罪」の旗の もと繰 り広げられる差別や暴力に苦 しまなければな
らなかった。つまり,「革命無罪」を叫べば,彼 らを自由に侮辱し殴打する
ことができたのである。革命の時代が終焉 し,改革の時代が始まった。改革
開放路線が定着するにつれ,旧地主富農そして旧資本家に対する侮辱や暴力
は不可能になった。豊かになることが誇 りを持って語 られるようになった。
経済発展に向け中国人全体をまとめることが必要であり,階級的契機に代わ
り民族的契機が優先されるようになった。彼 らはようやく潜在的なスケープ
ゴー ト状態を脱することができたのである。
改革の時代,革 命に代わり愛国が,国家 と民衆を結びつける重要なスロー
ガンとなった。それと時を同じくして,中 国社会に大量の日本人が登場 した
のである。革命の時代,日 本人は中国に数えるほどしか存在していなかっ
た。また,そ の日本人 も,革命に共感 し中国に残った日本人であり,中国人
と全 く変わらない生活,身 なりをしていた。だが,改革の時代にやってきた
大量の日本人は,中 国とは異質の文化,身 なり,言葉をそのまま持ち込んだ
のである。 しかも,彼 らは革命の時代の旧地主富農や旧資本家 と同じよう
に,原罪の持ち主であった。新たなスケープゴー トになる可能のある,生ま
れつき弱み ヴァルネラビリティ を持つものたちが登場 したのである。
日本人は侵略者 として原罪を負っている。中国共産党が抗 日戦争を通 して
国民党に対抗 しうる革命勢力として中国民衆に認知されたこと,すなわち中
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国革命の創世神話のなかに,日本人の原罪が刻みこまれているのである。い
かに日本 と中国 との間が緊密になっても,人 の往来が頻繁になっても,ま
た,日 本側から不十分ながらも中国侵略についての反省や謝罪が表明された
としても,中国側が受け入れず,中 国の反 日教育,軍 国主義批判がやまなか
った理由がそこにある。
日本人が侵略戦争に対 して反省していないこと,右傾化,保 守化,軍 国主
義への傾斜が常に存在 していること,道徳的に退廃一 環海集団買春事件に
代表されるように日本人は好色だ ということがメディアを通じて 日常的に流
布されている していること等々,これらに 日々注意を喚起することによ
って,日 本人のヴァルネラビリティ(攻撃されやすさ)を高め,い つでも中
国側が気が向いた時には,ス ケープゴー トにしうるように,準 備が整えられ
ている。
このような歴史的なコンテキス トに照らして言えば,我 々は 「ユダヤ人」
であり,党は教会である。中国共産党は抗 日戦争を主導的に戦ったことによ
り大衆の支持を獲得し,後に国民党に勝利する礎を築いた 実はこれも歴
史的事実と神話の両方を含むんでいる のであり,党が政権を獲得したこ
と,すなわち新中国(中 華人民共和国)の 起源に,日本の侵略という原罪が
組み込まれている。我々日本人は,現 在,中 国において,い つでも,如何な
る場所においても,「愛国無罪」の犠牲 に供せ られる可能性がある。また,
意図的な挑発者の存在にも十分に留意する必要がある。
この潜在的なスケープゴー トたちの原罪は,国 家としての中華人民共和国
の起源に関 りを持ち,か つ国家の主人たる共産党の建国神話に登場する敵役
なのである。共産党及びその政府から恩恵 としてこれみよがしに保護される
以外に,誰 からも守 られたり,支援された りすることのない存在である。国
家(政 府 ・党)以 外の誰からも保護を受けない というのは,中 国において外
国人は一般にそうである。日本人だけではない。だが,歴 史教育によって,
或いは各種プロパガンダによって民衆もまた党 と同じような,反 日意識を共
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有 している。かつ,不幸にも,歴代 日本政府の対応のまずさ 中国侵略に
対 し政府 として明確な謝罪がないということ一 が,そ の反 日意識を強化す
ることに役立 ってきた。 日本人が信用できないということが教育及び報道を
通 じて徹底的に刷 り込まれている。それゆえ,村 山元首相の謝罪 ぐらいで
は,大方の中国人にとても謝 ったとは認識されない,だ から信頼できない,
悪循環が続いている。
単一権力の社会において,権 力中枢が判断し,断を下したことに対し,異
i義を唱えることはできない。人権 というものが中国にあるとしたならば,そ
れは経済的繁栄 と同様に権力者たちからの賜与 として存在する。 もちろん,
他の各種権利 も同様である。
国家 とは無関係に日本人を擁護 した り,日本への理解を呼びかけること
は,こ こでは不可能である。個人的な友情 も,国家 との関 り如何によって左
右され,往 々にして国家利害の犠牲に供せ られる。国家の前には誰 もが無力
なのである。
本稿ではデスポテズィムもしくは専制権力 という言葉よりも,単一権力を
多用している。それは現在の中国の政治体制を専制主義 と呼ぶことはできな
いか らである(4)。だが,今 回のような事件から垣間見 うるのは,権 力は分割
されておらず,結 局において党中央 と呼ばれている中国首脳陣以外に,た と
えば今回のような群集の抗議行動を抑制することがで きる権力は存在 しない
という中国の権力構造である。このような事件の被害者 首謀者は西北大
学の共青団幹部たちである は,依 然 として党中央の救済を待つ以外に,
他に とりうべき手段がない という意味で,す べての民衆は依然 として権力か
ら疎外されている。権力が分割されていない社会において,権 力の源泉が最
上層部にしか存在しない社会において,人 民の諸権利 とは究極において上か
ら恩恵として与えられたものである。例えば,全 国人民代表大会や党大会に
おいて反対票を投じるのも,最高指導者の雅量を示すもの,恩 恵 として与え
られた権利にすぎない(5)。
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以下,単 一権力に基づく社会が如何に形成されたのかをまず瞥見する。さ
らにその周辺諸民族が,如何にその影響のもと国家形成したのかを明らかに
したい。また,そ れらの国家形成が周辺社会に与えた影響 と同時に,それに
もかかわらず周辺諸民族の社会が,単 一権力を持つ社会 とは異なった社会で
あ り続けたこと,或いは異なった社会へと形成されていったことを明らかに
したい。それを分けるものこそ,風 土,エ コシステムの違いであった。
二 単一社会成立の契機としてのアジア的生産様式
人間にとって風土 とは,純粋の自然ではな く,人間 との関わ りにおいて存
在する自然,歴 史的 自然である。だが,こ こでは,歴 史的自然 というやや大
きすぎる対象を,農業をとりま く環境に限定して論じてみる(6)。
自然環境た とえば地理的環境や気候から影響を受けながらも,人間にとっ
て剥 き出しの自然ではなく,すでに人間の手が加えられた自然 という意味
で,風 土=歴 史的自然 と理解したい。筆者の現在一番納得している風土の定
義は玉城哲のものであるω。玉城の主旨は,自然その ものではな く,人間化
された自然,人 間の労働によって生れ,且 つ人間の生活の営み,生 産活動に
作用を及ぼ しつづける自然を風土 と呼んでいる。今の ところ,それを基礎に
議論 を進めてい くことにする。
上述したように,ア ジア的生産様式がそれを礎 とする自然 とは,純粋の自
然,剥 き出しの自然ではありえない。人間化された自然,す なわち人間の生
産活動の関わりから,あ る程度手を加えられた自然である。アジア的生産様
式 とは,少 なくとも農業生産に依拠した生産様式であ り,狩猟や採集,遊 牧
によって剰余労働,剰 余生産物が獲得される生産様式ではない。 この農業
(農耕)に 依拠 した生産様式が存在し,その周辺に遊牧や狩猟や,採 集経済
が存在 してもかまわないが,そ れらはあくまでも農耕に対 し副次的な役割を
演じるにすぎない。
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また,エ コ ・システムといった場合においても,人間の生産活動を前提 と
したエコ ・システムを考える。その場合,当 然その自然は歴史的 自然のこと
である。人間と自然は人間の生産活動を通 じて相互に作用 しあう関係にあ
るω。
河川文明の成立
文明の発生 と特定の風土,特 に大河の存在を結びつけることは,む しろ普
通に行われてきた。エジプ トはナイルの賜 とヘロドトスが述べた時にまで,
それは遡ることができる。 このような指摘はきわめて一般的な言説であっ
て,そ れを指摘した方 と指摘された方が,何 かそれによってわだかまりを持
つなどということはない。だが,進歩(十 九世紀)や 平等(二 〇世紀)の 時
代において,特定の風土(こ の場合は大河)と,そ の地域の社会的性質,例
えば進歩や平等 とは全 く反対の価値を持つ専制主義の存在 とを強 く結びつけ
ることは,当 然異なった意味を持つ。 しかしそれは,近代において,優 位に
ある者が優位を失なったものに対する言説 として登場 したことによって,指
摘された側に とってはより屈辱的な意味を持 つことになった。モンテスキ
ューやヘーゲル らのアジア論がつねに,今 日オリエンタリズムとして批判さ
れる所以である。そしてその同じ批判を,今 日,マルクス及びエンゲルス,
プレハノブ,マ ジャール,ウ ィットフォーゲルの系譜に連なる人々も受けて
いる。
ただし,1957年のウィットフォーゲルrオ リエンタル ・デスポティズム』
は,単 なる河川文明論のほかに,反共 という,当時においてはとてもつもな
く大 きな意味合いを持たされていた。そのことが,同 書の評価を低め,ま た
1930年代以来のウィットフォーゲルに対するアカデミズムにおける肯定的
な評価を大いに損ねることになった。彼の 「水の理論」の反動で,文 明の発
祥における大河が果たした役割や,大 河文明と古代帝国の関 りについて,そ
れ自身に言及することは難 しくなった。
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さらに肝腎の中国,イ ン ドの研究者たちがこぞって,ア ジア的生産様式論
に反対 した。そればか りか,欧 米の中国研究者,イ ン ド研究者 もまたアジア
的生産様式論に反対するものが多い。それは客観的にそうなったというより
も,その大半は,ア ジア的生産様式論,オ リエタルデスポティズム論の持つ
重みに,自 らの文明論や歴史論が潰されないためのやむをえない回避策であ
ったように思える。
今 日あ らためて,河 川文明と専制国家の成立を再吟味してみる。まず人類
史における河川文明の役割の大 きさについて今さら説明する必要はないよう
に思われる。文明の発生がまず河川文明として出現 したことは疑いないから
である。それは人類史において,農 業の発生 と同様に特筆されるべ きことで
あった。
従来,中 国ではごく少数の理論家,研 究者は除いて,一 貫してアジア的生
産様式論には否定的であった。だが,最 近,や や論調が変化してきたように
みえる。以下,紹 介するのは,大 学生向けのテキス トとして書かれた二種類
の 『世界経済史』 と題する著書である。
馬世力(2001)では,大 河文明の優位性が直裁に説 かれている。メソポ
タミアにおける海潮農 業の出現は高い効率の,安 定した,先 進的な生産様式
を誕生を告げている。この先進的な生産様式が,エ ジプ トのナイル河流域,
イン ドのインダス河流域及びガンジス河流域,中 国の黄河流域及び長江流域
に相次いで発生し,人類はここに文明段階に入った,と 結論づけている。以
下具体的に,エ ジプ ト,メソポタミア,イ ンダス,黄 河四大文明について,
各々概略が述べられている。大規模な潅概が国家の事業であること,国王が
全国の土地に対する最高所有権を持っていたことを強調している。だが,潅
溜iと古代国家成立が如何なる関係にあるかにいては,明 確には述べられてい
ない。
ところが高徳歩 ・王珪(2001)では,明 確にアジア的生産様式論 が説か
れている。著者たちはまず,オ リエンタル ・デスポテズィム(東方専制主義)
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の経済的基礎 として,農業共同体(農 村公社)の 存在をあげ,さ らに 「気候
と土地条件,特 にサハラ沙漠からアラビア,ペ ルシア,イ ン ド及びタタール
を経てアジアの高原地帯に至る広大な沙漠地帯は,ク リークと水利技術を利
用 した人工港概によって東方農業の基礎 となっている」と,マルクス及びエ
ンゲルスの1850年代のアジア社会論に依拠 しつつ,潅 概の重要性を確認 し
ている。だが,潅 慨と国家の上記の結びつきを論じる時,彼 らが引用するの
はウィットフォーゲルではな く,その点において彼らがマルクスの看点に近
い と考えているダグラス ・ノースである。「サルゴンとファラオは潅慨シス
テムに依拠して支配を行なった。というのも,潅慨システムは政策決定に対
し統一 と協調を求めるからである。この種のシステムの不可分性は国家の規
模をして拡大せしめる…」。さらに,水 利系統の規模がメソポタミア とエジ
プトでは違うこと,地理的な差異により大河文明圏への外から侵入の頻度や
規模が異なることにより,種 々の支配者 と帝国の規模 が生 じることになっ
た,と ノース(1991)の引用を続けている。
では中国の古代文明はどうであろうか。著者たちは,中 国古代の専制主義
の起原 もまた潅慨システムと関係があることを認めている。さらに明確に,
中国古代文明の始原にあったアジア的生産様式の基本的特徴一 アジア的所
有,土地国有制,農村公社から村社へと繋がる村落制度等一 はその後も保
持され,古 代社会以後,変 化してきた各時代の異なる生産様式ヨ 列えば総
体的奴隷制,封 建領主制,封建地主制もまたその発展した形態に過ぎないと
述べる。彼らの見解は,従 来の史学史を前提にすれば,実 に大胆なアジア的
生産様式論 と言わさるをえない。往年の中国における 「アジア派」の論客た
ち,侯 外腹,呉 大現を彷彿 とさせるものがあり,感慨深い。
それに対 し,古代エジプト史家である顔海英(1999)は,「治水 と専制」
と題する節をもうけて,エ ジプト文明における両者の繋がりを論 じている。
顔海英によればナ・イル河の潅慨は溢流潅慨であり,そのため大規模な工事や
複雑な統制は必要なかったことをあげ,治 水農業 と古代エジプ トの政治社会
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構造 との間には直接の繋が りはない と述べ,大 規模公共事業 と古代専制国家
の繋がりを否定している。顔海英は,ウ ィットフォーゲル理論は古代メソポ
タミアは ともか く,古代エジプ トでは立証されないと述べている点におい
て,古 代メソポタミアにおけるウィットフォーゲル理論成立の可能性に含み
を持たせているようにみえる。
また満票州(2003)は,「水の理論」を念頭に,古 代エジプ トにおいては,
かなりの規模の政治組織が出現 した後に,初 めて水利事業が発展 し始めたこ
とをあげ,通説(ウ ィットフォーゲル理論)は 成立 しないと述べている。 こ
れら両者の記述は,ウ ィットフォーゲル 「水の理論」 と自らの歴史観,歴 史
叙述を峻別しようとする動機に支えられており,冷戦下の思想状況を考える
時,理 解できないわけではない。だが,筆 者はこのような両者の記述 もまた
広い意味で,ウ ィットフォーゲル理論の枠組に包括されると考えている。
ウィットフォーゲル河川文明論のエッセンスは
①海潮 ・治水等の大規模公共事業→強大な国家権力の成立(従 来のウィッ
トフォーゲル ・モデル)
であるが,そ れ加えて
②権力の強大化→大規模公共事業→ より強大な国家権力の成立(準 ウィッ
トフォーゲル ・モデル)
を補足すれば,顔海英,薄 暮州の記述は②に包括される。また,こ のモデル
は従来のウィットフォーゲル批判にも十分に堪えられるはずである。なお,
②の起点である権力の強大化は,た とえば,古 代地中海世界のように,諸 共
同体間の絶え間ない戦争によってもたらされることもあり,また遊牧民と農
耕の民 との長期にわたる抗争によって招来されることもある。一定程度強化
された権力の もとに,潅概 ・治水など大規模公共事業に着手 し,それがさら
に権力の強大化に結びつく時,② が成立する。理論的には,諸共同体を包括
する共 同執務機関が漸時 自立化する,エンゲルス 『反デュー リング論』にお
ける,国家発生への第一の道に リンクする歴史プロセスを想定していただ き
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たい。
以上,大 規模公共事業 と国家権力の強大化は,互 いに強め合う相互作用の
問題であ り,この相互作用もしくはその循環により専制国家が成立すること
こそが重要であ り,どち らが先かの問題ではない と考える。ただ,社会的生
産力の増大により,社会の一部分の力により,十分に大規模公共事業が行わ
れうる社会においては,大 規模公共事業→国家権力の強大化 という相互作用
もしくは循環は起こらない。
専制国家の成立により,王や皇帝を中心 とした単一権力による社会統制が
実現するにいたるが,問題はそれが範型 として成立することである。湯浅越
男が,オ リエンタル ・デスポティズムを制度もしくは文化だ とい う時⑨の制
度や文化の意味合いは,こ の範型 として成立 した専制国家のシステム,そ こ
で育 くまれた単一権力による社会統制の ことである。すなわち,そ の後の当
該地域 もしくは当該民族の国家建設のモデルになることがもっとも重要であ
る。単一権力の社会 と専制国家の関係は,後者は前者の具現形態の一つであ
るが,歴史的にみれば,古代専制国家の形成が単一権力の社会を成立せしめ
たのであり,そ こで成立 した単一権力による社会統制は,今度は反対に,専
制国家の崩壊以後 もなお残存する可能性がある。
もし,潅 慨 ・治水が農業生産における重要なファクターであった として
も,専制国家が範型として成立 しなければ,そ の後の歴史は大きく変化する
ことになる。たとえ一時的に専制国家が成立 したとしても,その専制国家の
崩壊後,新 しい支配者たちが専制国家の再建に向け力を注ぐなどということ
はない。専制的な権力を必要 としない別の国家形態なり政治体制の樹立の道
が始まる。或いは,別 の国家形態や政治体制に向けた新たな歴史的プロセス
のなかで,専 制国家が崩壊してい くということになる。
ウィヅトフォーゲル ・モデルに対する疑問は,前 述のように,ナ イル水系
においては,強 大な国家権力の成立の方が先であり,大規模公共事業(た と
えばFaiyum湖地帯の潅慨)は その後,そ の強力な国家権力に依拠 して推め
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ることが可能であったとか,華北の農業は旱地農業であり,潅慨の占める比
重が小さく,ウ ィットフォーゲル ・モデルはあてはまらない,さ らにはイン
ドにおいては,統一国家の時期より地域政権が鼎立 していた時期の方が長い
とか,等 々の理由において,その誤 りが指摘されてきた。だが,エ ジプ トに
古代専制国家が成立 して以来 即ちエジプ ト国家が範型 として成立 して以
来,エ ジプ トがナイルの流域 ごとに分裂 した時期があったであろうか。ま
た,イ ン ドにおいて,ガ ンジズ河流域を統一 した古代イン ド国家の成立以
後,た とえイン ド亜大陸が分裂期にあっても,ガンジス河流域はつねに統一
されていたこと,またインド亜大陸における統一国家の樹立は,つ ねにガン
ジス河流域に基盤を持つ政権のイニシアティブによってなされてきたことを
どのように説明するのであろうか。そこには,ま とまりを持 った地域国家相
互の鼎立が範型 として成立しているのではな く,むしろ逆にイン ド亜大陸に
おける統一国家が範型として成立 していたことが示されていると考えるべき
であろう。
中国の場合は,秦 漢帝国の成立により,黄河流域を中心とした統一国家 こ
そがその後の歴代の中華帝国諸王朝の範型 となっており,それゆえ三国時代
や南北朝時代のような分裂は,常態 としてではな く,本来あるべき状態 とは
懸け離れた異常な状態,完 全さを欠いた状態 として意識 されることになる
(大室幹雄,1984)。また,黄 河の治水が歴代王朝において占めていた比重
の大 きさは,黄 河流域自体が政治的に分裂 した時期は,五胡十六国時代初期
のわずか数十年 しか存在しないことからも理解できよう。
以下の諸点は,必 ずしも,アジア的生産様式に直接結びついているとは言
えないが,そ れらを考慮に入れることで,ア ジア的生産様式が向き合うアジ
アの風土をよく理解するうえでの一助になるもの と考える。
i天 水農業か灌概農業か(早 地農法か水稲か)
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農業生産を包みこむ自然 としての風土は,そ の農業がどのような農業なの
かによって,ま った く異なった景観を生み出す。た とえば華北から華中へ
と,准河を越える時,人 は北方の小麦を主穀 とする畑作地帯から南方の水稲
地帯へと,異なった農業地帯に入り込むことになると同時に,北方 と南方と
いう異なった二つの農業景観を観察することになる。また同じ地中海世界に
おいても,アナ トリアからエジプ トに向かう時,人 は天水農業から潅慨農業
への転換に立ち会 うことになる。
アジア的生産様式は,天 水農業の生産様式ではな く,その農業は灌概や治
水に基礎を置いているが,た とえば,中 国では北方の早地農法も,南方の水
稲耕作 も,いずれも包括 している。北方の大平原に広がる草地農法は,た し
かに水を節約 した農法ではあるが,中原に生れた黄河文明は,何 よりも黄河
の治水に依拠 していた。旱地農法も,治水を無視 して存立することはできな
い。さらに,中原においては,専制国家体制樹立のもっとも緊要な時期,そ
の剰余労働及び剰余生産物を提供 していたのは,灌 慨によって築かれた新し
い農地(第 二次農地)で あり,それが戦国国家及び秦漢帝国の専制権力の基
礎であった。旱地農法を言 うことが,中 国におけるアジア的生産様式及びそ
のサブ ・カテゴリーとしての東洋的専制主義を否定したことになると考える
のは誤 りである。
水稲農業は主にモンスーン ・アジア(湿潤アジア)を特色づける農業であ
り,その点において,ア ジア的生産様式固有の地域ともいうべき乾燥アジア
の小麦を中心 とした畑作とは区別される。水稲農業は,乾 燥アジアが経験す
るようなアルカリ化や砂漠化の危機を招 くことはない。同じ灌概農業 といっ
ても,河川文明の象徴 ともいうべきメソポタミアの大規模灌概農業と中小河
川や湖沼を中心とした水稲農業とは,そ の性質を大きく異にする。ウィット
フ ォー ゲ ル が,水 力 的 な農 業hydraulicagricultureと水 利 的 な 農 業
hydroagricultureとを峻別する所以でもある。アジア的生産様式 とは主要に
は,こ の水力農業を中心とした生産様式のことであ り,水利農業を中心 とす
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るモンスーン ・アジアは,ア ジア的生産様式 としては周辺的な存在である
(第三節参照)。
ii共同労働の有無
熊野聰(1976)によれば,天 水農業であるアルプス以北のヨーロッパの
農民にとって,農業はあ くまで個々の農家による個別の所有,個 別の労働に
よって営まれるものである。それゆえ,共有や共同労働は,ア ジアやロシア
に固有な特殊な もの と受け取 られがちであった という。だが,中 世初期にお
けるヨーロッパ農民の家族規模は,我 々が想像するよりもずっと大きい。家
父長制的家族は,奴 隷を含め,20人から30人の規模であった と思われる
(熊野前掲書)。例の三園制とか重輪梨によって中世初期ヨーロッパの農業を
論じる場合,農 家ごとの個別労働 といっても,実際にはかな りの人手を使っ
ていた という点に,留意する必要がある。
共同労働が,ア ジア的生産様式に固有のものであるとするのは,や や検討
の余地があろう。たしかに,アジア的共同体に固有なものとして,土 地の共
同所有があ り,かつ共同労働が存在した(マ ルクス 『資本制生産に先行する
諸形態』)。だが,ア ジア的生産様式内部に,小農経営が発達し,それぞれの
個別農家(拡 大家族も含めて)ご とに,農 業生産が営まれるようになれば,
農業共同体を含むプ リミティブな共同体にみられたような共同所有や共同労
働が不可欠なものであるかどうか,そ れぞれのアジア的生産様式のサブ ・タ
イプによって異なって くる。
一般に,東洋的専制主義のもとでは,プ リミティブな共同体の崩壊後,共
有や協働を担う村落共同体は未形成のまま終わる。それゆえ,共 同労働は,
必要最小限に抑えられる。ただし,一般的にいえば,水 稲農業に基礎をお く
アジア的生産様式(周 辺部)に おいては,田植や稲刈りといった時期に,結
いや結いに似た共同労働がおこなわれる可能性がある。苗代を設け苗を移植
する(田 植)よ うになれば,そ の時期,一家の働 き手を越えた労働力が必要
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となる。雨季や梅雨を前に,一挙に田植を終わ らせなければならず,何 らか
の形での協働は不可欠となる。稲刈 りも同様に,稲藁を利用するようになれ
ば,稲 束づ くり,はさ掛け,は さ降 し,そ して脱穀 と手間のかかる作業が続
く。初霜の降 りる前に,刈取 りを済ませなければな らず,個 々の農家を越え
た手間のや りとりは,当 然のこととなる。
lii村落制度 共同体的か差序格局(費 孝通)的 か
農民の集まるところに村落がある。農民の生活は,一 般には村落における
生活である。だが,この村落が共同体的であるかどうは,一概には決められ
ない。我々は,村 落 といえば共同体が存在すると思い込んでいる。西欧人 も
同じように,村落は共同体的に組織されていると思い込んでいるところがあ
る。我 々も彼 らも,と もに中世の歴史に村落共同体を有 していたからであ
る。あるいは,小 経営的生産を営む農民は,個 々の経営(私 的な土地所有に
もとつ く農家ごとの経営)だ けでは農業生産を完結することができず,か な
らず共同体を必要 とすると考える人々もいる。 日本でいえば,里 山(共有)
があり,灌溜があり,そ してそれらを維持するための共同労働がある。村の
まとまりがあってこそ,その ような共有や協働がうま くいくと考えるのが,
我々日本の農民であった。
だが,実際には,ア ジア的生産様式(中 心部及び周辺部)の もとにおける
村落は,共 同体的であるとはかぎらない。 とくに中心部においては,専制国
家のもと,地域的な共同体は存在 しないといってよい。周辺部においては,
それは,個 々の民族や国家の戦略にかかわっているようにみえる。つま り,
村落を共同体 として組織 している民族 もあれば,そ うでない民族もいる。土
地私有が成立 した社会において,村 落が小農民による共同体 として組織され
た社会は,分 国的ないし分権的な政治システムと親和性をもつように思われ
る。
では,共 同体的に組織 されない場合,村 落は何によって(ど のような結び
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つきによって)成 り立っているのであろうか。それを東南アジア風に二者的
関係の集合によって成 り立っていると考えることもできる。それをもう少し
突 き詰めると,中国風な差序格局が生れる。村落は各住民の間に差異や序列
があるがゆえに,住 民(農 民)は 互いに結びつきあう,と 考えるものであ
る回。共同体的な村落は,あ るまとまり(共同体的規制といって もよいが,
イメージが抑圧的なので好ましくない)を前提 としている。まとまりとは,
単にまとめる力のことばかりを意味するのではない。村人の間には,た とえ
現実には差異や序列があって も,共同体の内部においては比較的平等に扱わ
れるということを意味する。それに対 し,差序格局はむ しろ差異や序列を前
提 としてい る。まとま りは,そ の差異や序列によって生れる結びつきの結
果,出 現するかもしれないし,出現しないかもしれない。いずれにせよ,結
びつきの結び 目にあたる抜きんでた力の持ち主に依存する。
三 周辺鄙におけるアジア的生産様式
上述のご とく,四大文明もしくは大河文明の発祥地に樹立された諸国家,
たとえばエジプ ト,メソポタミア(イ ラク,シ リア),イン ド(パキスタン
を含む),中国 といった地域に樹立された国家が,歴 史的には東洋的専制主
義にもとつ く諸国家であ り,かつ今日的にはその後継国家もしくは,そ のよ
りソフィスティケー トされた形態であると考えられる。
だが,ア ジア的生産様式論の提唱者は,上 述四大文明の発祥地のみに,ア
ジア的生産生産様式を適用しているわけではない。たとえば,イ ラン及び中
央アジアへの適用は,窪 溜が乾燥アジアの農業に不可欠である以上,マ ルク
ス等のアジア的社会論の枠内にある。それに対 しアメリカ大陸の三大文明,
アズティク,マ ヤ,イ ンカ等への適用は,マ ルクスの言及があるとはいえ,
すでにアジアという枠組を越えている。さらには,ア ジア的生産様式に遠隔
地貿易を加えたアフリカ的生産様式の提唱がある。非 ヨーロッパ的世界をす
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べてアジアで括ることは,今 日,概念をますます暖味なものにする危険性が
あ り,アジア的生産様式論の提唱者自身からも疑問が供せ られている。
そのような概念の広が りを生む要因は,マ ルクスの著述自身のなかにもあ
る。マルクスが最も狭い意味でアジア的社会を論じる時,念 頭においている
のは,乾 燥アジアであ り,潅漉 ・治水を必要 とする社会,オ リエンタル ・デ
スポティズム(アジア的生産様式における第二期)を発生させた社会である。
また,ア ジア的生産様式の第一の時期,諸 共同体を総括する上位の共同体に
体現される王権が念頭にある時,ア ジア全体及び古代アメリカの諸王国をも
含んでいる。また,1870年代以後のマル クスのロシア社会論 も,あ まり明
確ではないが,そ れに属すると考えられる。さらに,それ以前一 すなわち
アジア的生産様式の第一期以前 の諸共同体の連合における共同執務機関
の特徴を述べる時には,上 記の地域を含めてプリミティブな社会における首
長制のようなものを想定しており,その分脈においてスラブ社会からケル ト
社会の族長もまた登場すると考えられる。
また同じアジアでも,乾燥アジアではな く,湿潤アジアの歴史に,ア ジア
的生産様式を適用することは,以 前からすでに行なれていることではある
が,乾 燥アジア と全 く同じようにアジア的生産様式論が適用できるのではな
いことを知るべきであろう。 というのも,湿潤アジアにおいては,デ スポテ
ズィムの成立は未完に終 り,単一権力の社会が成立するとはかぎらないから
である。
イン ド,中国の周辺には,先行するイン ド文明や中国文明を受容 し,一時
期東洋的専制主義の装いをつけた諸民族が存在する。具体的には,日本,朝
鮮,ベ トナム,カ ンボジア,タ イ,ビルマ(ミ ャンマー),イン ドネシア,
ス リランカといった地域の諸民族である。 日本については,そ の古代をアジ
ア的生産様式 として規定するという議論は,長 く有力な学説 として存在 して
きた。もし,石母田正の総体的奴隷制論をもアジア的生産様式論に包括され
るとすれば,ア ジア的生産様式論はむしろ日本古代史研究においては,主流
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であった とさえいえる。朝鮮史については,戦 前以来のアジア的生産様式論
者,森 谷克己の言及がある。だが現在,そ れ以上に注 目されるのは,北朝鮮
における金 日成 ・金正 日の独裁をアジア的生産様式(オ リエンタル ・デスポ
テ ィズ ム)と の 関連 か ら論 じる著 作 が発 表 され 始 めた こ とで あ る
(Armstrong,2001)。ベ トナム史については,シ ェノーがアジア的生産様式
論を唱えたことで知 られているが,ベ トナム国内においても,歴史研究者の
間で,封建論につぎアジア的生産様式論もまた有力であることを,桜 井由躬
雄(1986)が述べている。イン ドネシア,カ ンボジア,タ イ,ビ ルマ等の
地域についても,少 ないながらも,それぞれアジア的生産様式論 による歴史
研究,す なわち歴史的な社会構成体をアジア的生産様式から理解しようとす
る試みが存在する。
イン ドネシア史については,Tichelman(1980)がよく知 られている。ま
た,J.GTaylor(1979)にも,ベ トナム,イ ン ドネシアにおけるアジア的
生産様式の存在 を肯定 した言及が存在する。タイについては,Nartsuphaが
アジア的生産様式論 もしくはアジア的共同体論を唱えているが,詳 しくは北
原淳(1990)を参照されたい。また,石 井米雄(1975)はウィットフォー
ゲルの水力農業 と水利農業の区別によりながら,独 自の理論的モデルを提出
している{11)。カンボジア史については,Chandler(2000)がある。ビルマに
ついては,フ リー ドマン(1980)が知 られているが,彼 のアジア的生産様
式論は,人類学における円錐状クランから発展 した海潮i・治水に依拠 しない
官僚制の形成を論 じてお り,むしろ首長制論の枠組に属すると思われれる。
しかし首長制論は石母田正のポリネシア首長制への関心 とも重な り,アジア
的生産様式が歴史的に如何に生成するかという議論につながり,その関連を
無視することはできない。スリランカについては,エ ドモン ド・リーチの二
篇の論文(1959,1980)がある。 リーチ(1959)は,ウィットフォーゲル
の 「水力理論」を批判したものとして知 られる。だが,い ずれの著作 とも,
水利 と社会システムの関 りを論 じており,参照されるべきである。
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中国からイン ドにかけての,半 島 ・島興部一 朝鮮半島,日 本列島から中
国江南を経て,イ ン ドシナ半島,イ ン ドネシア,ビ ルマからイン ド南部及び
ス リランカまでを含む一 に生れた諸民族の文明は,そ の歴史展開,時 代区
分,社 会組織等を,一律に論 じることができないほど大きな偏差を持ってい
る。だが,大 陸部である中国及びイン ドの文明に対 し以下の共通点を持つ。
①いずれもモンスーン地帯に属する。それゆえ,乾燥アジアに対 し湿潤ア
ジアということができる。そこでの灌概 ・治水は農業の存立に絶対的に不可
欠であるというよりも,不足を補 うより追加的なものということができる。
②湿潤アジア(モンスーン ・アジア)に おいて,いずれも水稲農業を選択
したことにより,水は不可欠のもの となった。だが,大河川の流域に生 じた
文明と異な り,モンスーン ・アジアの水稲農業においては,灌 慨 ・治水は,
いずれも前者よりも小規模であ り,本来的にはデスポットによる強力な統制
を必要 とするものではない。地域的権力でも充分に統制することが可能であ
る。すなわち,日 本の律令期にみられる政治制度は,中 国もしくはイン ドの
デスポティズムを輸入した結果であ り,自生的なものではない。
③但し,水稲農業はほとんどの場合,厳密な水管理を必要 とする(玉城哲,
1976)。ウィットフォーゲルやブローデル(:⇒らが注 目するところでもある。
水稲農業 自身は国家形態を決定する要素ではないが,地域社会の形成,そ の
組織形態には大きな影響を与える。モンスーン ・アジアが,他 の社会から区
別されるのもこの水稲農業が持つ性格に由来する部分が大 きい。ただ,そ の
場合,地 域社会が必ず しも,村落共同体やその連合の形態をとらなければな
らないわけではない。
④大規模公共事業(灌 概 ・治水)に もとつ く東洋的専制主義の もとでは,
プリミティブな共同体(地 域的な小共同体)は,専 制国家成立の過程で解体
してしまう。その後,国 家の統制に応じた行政組織が優先し,地域的共同体
の自生的な成立は阻碍される。それゆえ,専制国家のもとには同族組織,大
家族(複 合家族や拡大家族)と いった,血 縁的な共同体が発達する。それに
50明 治大学教養論集 通巻385号(2004・3)
対 し,半島 ・島興部では,プ リミティブな共同体は,国 家成立の過程におい
て,解 体 ・再編され,地 域的な小共同体が発達する可能性をもつ。だが,中
国江南や朝鮮半島の ように,中華帝国の版図に吸収されたり(江南),中華
帝国に似せた政治 ・社会システムを導入(朝 鮮)し た結果,地 域的な小共同
体が発達せず,血 縁的な共同体(例 えば宗族や門中)の 発達が優位にたつ可
能性 もある。
⑤大陸部に比べ,半 島 ・島興部では,政 治権力は分国 ・分権化しやすい。
だが,そ れが封建制成立に繋がるかどうかは,地 政学的な要因に大きく左右
される。大陸部に近づけば近づ くほど,分国 ・分権化は難しく,遠 くなれば
容易になる。ベ トナムが村落共同体を有しながら,政治システム として結局
のところ中国風な中央集権的な官僚制度を維持しつづけたのも,北 からの重
圧に対抗するためであった。
⑥中心部において範型 として専制国家が成立したのに対し,周辺部におい
ては,中 心部の影響から一時的に専制国家が樹立されたとしても,専制国家
が範型 としては成立することはない。或いは不十分にしか成立しない。
以上の諸点を踏まえ,前者すなわちインド,中国に存在 したアジア的生産
様式をアジア的生産様式(中 心部),後者すなわち半 島 ・島興部に展開した
アジア的生産様式をアジア的生産様式様式(周 辺部)と 呼ぶことにする。
重要なことは,周 辺部におけるアジア的生産様式は,本 来的には単一権力
社会成立への契機を含んではいないという事実である。なぜなら,ウ ィット
フォーゲル ・モデルにおける①大規模公共事業→国家権力の強化,あ るいは
②強大な国家権力→更なる大規模公共事業 といった連鎖が幾重にも繰 り替え
され,専 制国家が範型 として成立する中心部 とは異な り,その連鎖は弱 く,
範型は未成立に終るからである。周辺部では,国 家権力の強化に繋がるの
は,大規模公共事業ではな く,むしろ中心部 との恒常的な対峙である。
周辺鄙においては権力の分割一 水平的な分割(分 国)及 び垂直的な分割
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(上級 ・下級の,権 力の重層化)が 行われやす く,それを基盤 として多
元的権力の社会 に移行する可能性がある⑬。
中心部においてもアジア的生産様式の第一期,す なわち総括的共同体の時
期(こ の時期は中心部,周 辺部 ともに共通する),プリミティブな共同体の
上に上位の共同体が養え立つ時期においては,専 制国家は成立せず,もちろ
ん単一権力にもとつ く社会はまだ成立していない。だが,この時期における
諸共同体の鼎立,た とえていえば周代封建制のような分国的状況は,いわば
試煉を受けていない自生的な歴史状況であ り,それがそのまま,多元的権力
の社会成立に繋がるわけではない。ここに,周代封建制 とヨーロッパ中世及
び 日本中世封建制を分ける分水嶺がある。
四 中心と周縁の狭間において 周辺部の多元的権力は如何 にし
て未成立に終るのか
中心部アジア的生産様式の社会及びその周辺社会において,何故,多 元的
権力の社会が成立 しないのであろうか。中心部においては,ま ず歴史的にす
でに専制国家が成立 しており,さ らにそれが歴史的な範型 として成立 してい
ることがあげられる。この場合,実 態 として,な お国家が潅概 ・治水にその
大部分の力を傾けさるをえない事態 もあれば,す でにその時期は過ぎ,国 家
機構の一部,下 級機関や地方官衙によって十分に対処できる事態 もある。だ
が,後者の場合においても,すでに範型 として専制国家体制が成立 している
場合,権 力の分割,す なわち封建制への移行は生じないか,そ の移行は極め
て難 しいと考えるべきである。
歴史研究において,地政学的な要素 も棄てることができないが,こ れもま
た地理的環境の一つ と考えることがで きる。ただ,そ の民族や国家の内部
に,組 み込まれた風土的諸関係ではない,隣接する民族や国家からの強い影
響を指す。たとえば日本が何故,封建化し,ベ トナムが何故封建化しなかっ
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たかを,産業(農 業)を とりま く環境 としての歴史的 自然だけでは,う ま く
説明することはできない。
何故,ア ジアの歴史に封建制は存在 しなかったのか。それをまずアジア的
生産様式論によって説明できる。そして,ア ジア的専制国家の周辺には,地
政学的な理由から封建制は存在 しえないという,も う一つの理由をつけ加え
なければならない。封建制を成立せしめないもう一つの要素は,遊 牧民族の
存在である。ステ ップ周辺では,封建制は存在 しえない。具体例として,元
冠が長期化したケースを想定し,日本社会にどのような影響が生じたかを考
えてみる。
鎌倉時代において元冠 が持つ歴史的意義は重大な ものがある。だが,も
し,元冠が長期化した場合を想定するとすれば,元 冠は 日本の歴史全体に対
して,最 も大きな影響を与えることになったであろう。それは,始 まったば
かりの封建社会を変質させ,つ いには社会構成そのものを転換させる契機 と
なる可能性をもつものであった。
元冠の長期化 具体的には九州の一部占領もしくはその占領統治が実現
した場合を想定する一 は,幕府(鎌 倉)と 朝廷(京 都)の 間の関係を根本
的に変えてしまうことになったであろう。占領する蒙古軍に対応するため,
強大な軍勢を西 日本,具 体的には北九州や中国地方に貼 りつけなければなら
ず,派 遣される将兵の規模のみならず,その支援のための兵姑の整備,物 流
もまた巨大な規模にならざるをえない。そのための指揮権が誰が掌握するか
という問題 も重要だが,同 時に,そ のような蒙古討伐に携わる武士たちが,
その ような長期にわたる戦争及び兵姑の維持のために,恒常的に駆 り出され
るということは,武 家の質を変えることになる。 つまり,一度,戦 があれ
ば,鎌 倉に馳せ参じるといった,鎌 倉武士に代 り,恒常的な軍役に携わる尾
大な兵及び兵姑の維持のための,制 度及び機構が常備され,そ のなかで任務
(役割)を 果す武士たちは,不断に官僚化することになる。所領を持つもの
がその所領に応じて権力を振るうのではな く,官位にあるものがその地位に
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応じて権力を行使するシステムが登場する。所領経営に不慣れであっても,
また武芸に秀でなくとも,官僚 として重要な任務をまっとうする武士に対 し
ては,国 衙が代 りに年貢を徴収したり,たえず侵食せんとする隣国の武士集
団からその知行地を国軍一 中央軍の場合 もあれば,地 方官衙の手勢の場
合,あ るいは地方官衙に指揮された豪族連合軍である場合 もある一 が守っ
てやることも起 りうる。
日本において,も っとも根本的な権力の源泉 とみられていたものは,開発
領主にみ られるような,武家 と領民の繋がりであった。勧農権をたくみに行
使し,小農民経営の安定に寄与した 小農民を庇護する 武家を,農 民
(領民)が 支配者 として担ぎあげる,そ のことが領主を領主たらしめたので
ある。すなわち,このような関係を実現させた根本領主は,所領を奪われそ
うになったとしても領民の支援を期待することができた。その ような領主
は,た とえ現実に所領から追放されたとしても,所領への帰還を幾度 とな く
試みることになるが,それが可能だったのもやはり旧領民の根強い支持であ
った。
だが,も し,権力が官位に付随するようになったとしたら,ど うであろう
か。あるいは,そ こまでいかなくとも,中央政府の官位 もまた,彼 に相応の
権力を約束するものであるとしたら,彼は在地における勧農権の行使などに
関心を持ちつづけるであろうか。むしろ,官位の取得のために必要な学芸を
磨き,人脈を築 くことに精を出す道を選ぶのではないか。
武士だけが変わるのではない。戦時の巨大な物的支援のための動員は,不
輸不入権を持つ荘園に対 してもおこなわれる。戦争のための統一政権(中 央
政府)は,そ のような不輸不入権を持つ荘園の,生 産及び人員(役役負担者)
の把捉をも敢行せざるをえなくなる。
夫役の徴発に際しては,単 に公民もしくは良民ばかりでな く,武家の家礼
や家僕をも対象にせさるをえない。一族郎党は武家の身内であり,官衙の把
握するところではないはずだが,そ れもまた,中央政府の関心事 とならさる
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をえな くなる。また,大 土地所有者に依附する小作民もまた,国 家にとって
は公民であ り,た とえ大土地所有者の支配の下にあった としても,その公民
は当然,役 役や夫役の対象であり,主人(大 土地所有者)の意のままに公民
を使役するということは,中央政府 として諸官衙を通じて,そ れに制限を加
えざるをえない。国家が大土地所有者の小作民を把握するもっとも確実な方
法は,小 作料の一部を租税として地主を通 さず直接国家に納めさせることで
ある。そうなれば,国 家にとって大土地所有者もその小作民も,等 しく公民
であり,国家は大土地所有者の意志はどうあれ,小 作民を公民 として保護す
ることが可能 となる。国家と直接つながった大土地所有者の小作民,こ れは
すでに大土地所有者の政治的な支配下にある領民とは異なる。大土地所有者
は,こ こでは領主ではな くなる。
このことを端的に示 しているのは,実 は朝鮮史である㈹。朝鮮は,惰唐期
に度々中国からの遠征軍の襲来に見舞われた。古代以来,日 本 とは比べもの
にならないほど,は るかに巨大な圧力を隣国から受けていた。新羅崩壊後,
後三国時代を迎えるが,そ れもほどなく高麗によって統一される。その後,
再び遼,金 の圧力に苦 しむが,モ ンゴルの侵攻は,つ いには国都を奪われ,
元の属国となる。元滅亡後,明 清期には独立を取戻すが,北辺の脅威に対 し
てはつねに警戒を怠ることはできなかった。 日本の律令期 にあたる新羅時
代,朝 鮮はおそらく日本とはそれほど異なった社会構成ではなかったと思わ
れる(ア ジア的生産様式=周 辺部)。だが,一 〇世紀以後,日 本では急速に
社会の封建化が顕著 となるのに対 して,朝鮮では,封建化は萌芽的にはとも
か く,実際の社会構成にまで展開することはなかった。
日本では,封建化が一つの政治体制を生んだ後,モ ンゴルの襲来があった
のに対 し,朝鮮では,惰唐以来,一 貫 して,強大な隣国と国境こしに共存 し
なければならなかった。それが,封 建化その ものを不可能 にしたのみなら
ず,モ ンゴルによる支配及び元滅亡後における独立の維持のため,朝鮮は不
可避的に隣国と同じような強力な中央集権的な政治体制を築かねばならなか
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った。オリエンタル ・デスポティズムの受容は,必 然的にアジア的生産様式
を長期化させ,さ らに隣国と相似た社会構成をとらせるにいたった。アジア
的生産様式=周辺部のなかでは,朝 鮮はもっとも中心部に似た社会構成をと
っている。すなわち,大 土地所有者は単なる地主であ り,けっして領主では
ない。大土地所有者(地 主)も 小作民も,国家の直接的な支配のもとにあっ
た。また,周 辺部のなかで,同 じく中心化しているベ トナム と比べても,朝
鮮は中国から宗族制度を取 り入れており,その村落制度は共同体ではないと
いう点において,ベ トナム とも異なっている。そのことが,冷 戦以後,ベ ト
ナム と朝鮮(北 朝鮮)と いう二つの社会が選択した国際的 ・国内的な戦略の
相違 きわだった対照に現われているのかもしれない。権力のあり方は中
国や朝鮮 と同じく一元的であり,多元的 とはいえないにしても,村落共同体
の存在するベ トナムの方が,そ の権力は下からチェックされる可能性が高い
ように思われる。
各国のマルクス史学のなかで,ア ジアにおける封建制の存在はまったく疑
われることなく,それぞれの民族,国 家の中世について,封建的な生産様式
及び社会構成が言及されている。
だが,封建制 とは単なる大土地所有者 と隷属農民の関係 農奴制に象徴
されるもの だけからなるのではない。賦役(労 働地代)や年貢(生 産物
地代)の 収取が,大土地所有者 自身の武力 それは最終的には私的な権力
ではな く国権の分与としての公権力でなければならない によって執行さ
れる体制のことである。すなわち,中 国の地主制のような小経営的生産の担
い手=直 接生産者からの搾取(経済外的強制)が,国 家の強力(ゲヴァル ト)
によって保証されるシステム とは根本的に異なるのである。
それゆえ,封 建的な社会システムにおいては,単 なる大土地所有者や隷属
農民の存在ばか りでな く,武人が階層 として存在しなければならないし,そ
の武人層が大土地所有者 として隷属農民に君臨するためには,公 的支配(国
権の分与 としての公的支配)と して権威づけられていなければな らない。
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東洋的専制主義のもとでは,大 土地所有者は,自 ら武装するよりも,官職
につき,国家の手によって収取 された田賦(地租)の分与(下付)を望むか,
あるいは小作民からの地代収取を国家のゲヴァル トを背景として遂行するこ
とになる。その場合に蓄えられた私的武力も,大 きすぎると国家の嫌疑を受
けるため,そ の大 きさに一定の制限を受ける。平時においては,私 兵(用 心
棒の類)が 多すぎることは身の破滅につながる。たしかに混乱期には豪族の
もとに大 きな武力が蓄えられるが,新王朝が樹立され混乱が収束すれば,自
ら武装を解いて ここが重要である,自分 もしくは自分の息子たちが官に
就 くことを選択する。
アジア史における封建制の不在を論 じる時,い つも問題 となるのは,ヨー
ロッパにおいて封建制の存在が近代社会への過渡を準備 し,近代への転換を
結びついたとする議論は,必然的にアジアにおける封建制の不在すなわちア
ジアにおける近代の到来の遅れ,す なわち停滞をも主張していると受け取ら
れる可能性があることである。
歴史発展に対する評価はつねに難 しい問題であるが,こ こでは封建制自体
に対 して高い評価を与えるのではな く,封建制が到達したシステムの内容を
評価すべきであると考える。そして,そ の封建制が到達 したシステムの質
は,封建制以外の生産様式や社会構成によっても到達可能であったと考える
ことが大切であろう。
筆者が考える,中世 ヨーロッパにおける封建的な社会システムが獲得 した
質 とは,究極的には
1分 国 ・分権的状況
重要なことは分国 ・分権的な状況にもかかわらず,緩 やかながら統一が
保たれていることである。その緩やかな統一が,別の文明圏からの破壊的
な侵略から,自 らの文明を守ることになる。
2等 級社会における重層的な権利諸関係
直接生産者の権利が,重層的な権利諸関係によって保護されること。こ .
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の重層的な諸関係のなかには,農民や職人 自身による自衛(村 落共同体や
ツンフ ト)をも含む。
以上の二点に要約される⇔。これらが,西 欧封建社会において達成されたシ
ステムの質であ り,近代社会に継承 されたものである。 ところが,熊 野聡
(1983)の中世北欧論によれば,北 欧社会においては農奴制も知行制 も不在
であり,したがって厳密な意味では北欧中世は封建制が存在 した とはいえな
いとされる。この場合,中 世北欧を封建社会もしくは封建的生産様式にもと
つ く社会 とはいえない。もし生産様式の名で呼ぶ とした ら,中世ゲルマン的
な生産様式 とで も呼ぶ以外にないであろう。中世ゲルマン的生産様式は,封
建的生産様式 とは,社会的分業及び生産力の水準,生 産関係のタイプにおい
てはほぼ同一の もの とみなすことができる。
では,こ の北欧中世 によって先の1,2は達成 されなかったのであろう
か。た しかに,西欧(イ ングラン ド,北フランス,ド イツ西部)ほ ど,明確
な形では達成されなかったであろうが,基 本的には北欧においても,西欧 と
同じく先の1,2は達成された と考えられる。それが,北 欧社会が遅れ馳せ
ながら資本主義化した後も,長期にわたっては周辺化されることな く,ほど
な く西欧とほぼ等質の社会システムを実現できた理由であろう㈹。
ロシア,ウ クライナ,ベ ルロシア及びバルカン諸国を除 く東欧(ポ ーラン
ド,バル ト諸国,チ ェコ,ス ロバキア,ハ ンガ リー,ス ロベニア等)は,上
記1,2は,不十分にしか達成されていなかった。特に2の 点が弱かったこ
とが,再 版農奴制を許 し,近代的な社会システムの後退を余儀な くされた大
きな要因であった(BrennerDebate)。だが,筆 者は,巨 視的な視点からい
えば,東 欧諸国もまた,再版農奴制及びオリエンタル ・デスポティズムを受
容したツァー ・ロシアの影響や干渉に苦 しみながらも,近代への胎動を準備
することが可能であったと考えている。ただ,西 欧の影響 直接的には市
民革命の波及一 がなければ,そ れを可能とするためには,さ らに多 くの時
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間を要 した可能性がある。
では,周辺部=ア ジア的生産様式はどうであろうか。現実には,日本のみ
が封建的生産様式を経て,資本主義化 資本主義的生産様式を自生的に実
現 しえたかどうかについて,多 くの議論があろうが しえただけであっ
た。さらにいえば,日 本は資本主義化 したとはいえ,議会制民主主義のよう
な政治 レベルでの近代システムには,自生的なシステムの発展のみでは到達
することはできなかったようにみえる。他の民族,国 家は,資 本主義化 も民
主化 も,自 生的には達成できず,19世紀及び20世紀における,長 期にわた
る資本主義化 と政治的な民主化の試みの末,よ うや く部分的に達成 しつつあ
るといつてよい。周辺部=ア ジア的生産様式は,個 々の民族,国 家の経験の
差が大 きく,朝鮮やベ トナムのように中心化 したものもあれば,日 本のよう
に他の生産様式に転化 したものもある。それでも,一般的に言えば,周 辺化
すればするほど,分国的もしくは分権的状況が強まり,直接生産者の支配層
との交渉力も強化 される傾向にあるといえるのではないであろうか。ただ,
それが自生的に発展した としても,近代的な社会システムの質を準備できた
かどうかは,今 の ところ容易に答えることはできない問題である。
五 アジア的停滞論とヨーロッパ中心主義
アジア的生産様式論にとって,戦 後におけるアジア的停滞論 との批判は極
めて重たい批判であった。それは,ひ とたび停滞論 との批判を浴びるや,簡
単には反論 しえないほどの重みをもっていた。だが,い ま何故言われな くな
ったのであろうか。
停滞論 との批判は皮肉にもアジア諸地域が経済発展することによって,っ
まり現実世界の停滞そのものが変化することによって,批 判の根拠を失って
しまったのである。批判する必要がな くなった といってもよい。
何故,中 国において,現 在,ア ジア的生産様式論が肯定的に論じられるよ
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うになってきたのであろうか。理解の手がか りは,劉 佛丁(1999)にみる
ことができる。劉佛丁は中国史において封建制と呼ばれているものが,ヨ ー
ロッパの中世封建制とは全 く異なることを念頭におきながら,しかしそれに
もかかわらずより相応しい名称がないので中国の近代以前については依然と
して封建社会 もしくは伝統社会の後期段階 といわさるをえないと述べてい
る。この議論のなかで劉佛丁は少数の歴史家は中国中世をアジア的生産様式
に属すると考 えているのだが,と アジア的生産様式説が少数ながら学説とし
て存在することを認めている。
劉佛丁は,中 国における自生的な資本主義の生成をきっぱ りと否定してい
る。それにもかかわ らず中国が資本主義的世界システムに組み込まれて以
来,経 済的な従属下の中国において苦 しみながらも資本主義的な発展があっ
たこと,しかも国民党の統治下において着実な資本主義的発展があったこと
を同書の執筆者たちはそれぞれ論証 している。中国の前近代の社会構成は
ヨーロッパ中世におけるそれ とは異質であったこと,資本主義的システムへ
の発展の契機を持たないそれをなお封建制 と呼ぶことの矛盾を劉佛丁は率直
に表 白している。その点において,その学問的な誠実さを感じさるをえない。
さて話をアジア的停滞論に戻せば,中 国が経済発展しつつある今 日,アジ
アにおける停滞を説いたアジア的生産様式論は理論 として誤っていた以上,
それを今さら説 くことに意味はないはずである。だが,事態は逆に推移 して
いる。現在,中 国が経済発展 しつつあるがゆえに,中 国の理論家及び研究者
たちは,自己の過去の歴史に,停滞の要因があったこと,しかも単純なそれ
ではなく構造的な要因があったことを冷静に受けとめられるのであり,た と
えば,専 制王朝が二千年間続いたことや,結局のところ資本主義が自生 しな
かった理由として,ア ジア的生産様式の歴史的存在を認めることができるの
である。
アジア的停滞論批判は,ア ジア的停滞を理由に中国への侵略を正当化 した
戦前の論客たち一 例えば1939年以降の秋沢修二,森 谷克己等に向け られ
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た時,正 しい批判であった。だが批判は,単 にアジア的停滞を指摘しただけ
の人々に向けられた時,行 き過ぎたものとなった。アジア的生産様式論その
ものがその理論的枠組のなかに,アジア的停滞の要因を抱え込んでいるとし
て,ア ジア的停滞論 との批判を浴びせたのは誤 りであった。今日的な時点か
ら,そ う概括することができる。
今 日,アジア的停滞論批判に代わり,アジア的生産様式論を論難するもの
に,オ リエンタリズムに絡んでの,ヨ ーロッパ中心主義思想との批判がある。
1850年代前半におけるマルクス ・エンゲルスの,イ ン ドにおけるイギ リス
植民地支配がイン ドの古い社会システムを破壊することに対する積極的な評
価は;マルクス及びエンゲルスのヨーロッパ中心主義的思考を示すものとし
て,よ く引用され,か つ批判の対象となっている。そして,そ の時期,そ の
ようなマルクス及びエンゲルスのアジア観から,彼 らのアジア的社会論,そ
してアジア的生産様式概念が誕生 したのである。アジア的生産様式論がオリ
エンタリズムもしくはヨーロッパ中心主義思想であると批判に晒される所以
である。
1950年代のマルクスがその後,ア イルラン ド問題を契機 として思想的な
旋回 民衆の反植民地闘争に対する積極的な評価への転換一 を遂げるこ
とについては山之内靖(1969)に美事な弁証がある。だが,あ くまで1950
年代のマルクスたちにこだわる時,マ ルクスたちの誤 りは両義的な意味を持
つことに気づかされる。民衆の反植民地闘争は,その時々の国際政治及び植
民地内部の政治情勢にとっては,極めて大きな意義を持つものであった。そ
れ らの闘争は殖民地本国,植 民地 自身の政治局面を大きく左右したのであ
る。その結果,あ るいはそれと同時に,列強間における力の均衡を変え,国
際政治をも動かすことになった。だが,そ れらが,各植民地もしくは各従属
国内部におけるシステムの転換にどれだけ寄与 したかを言うことは難しい。
一つには,民衆の反植民地闘争が有効に闘われた ところこそ,伝 統的な民衆
の闘いを巧みに継承 した場合が多いという点が考えられる。だがそれ以上
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に,システムの転換は,残 念ながら,伝統的なシステムに対する資本主義的
なシステムの交替によらないかぎり,徹底 した転換にはなりえない点が,そ
の要因 としてあげ られる。民衆の反植民地闘争は,反 資本主義であらさるを
えない。そこに根本的な矛盾があったと考えられる。
植民地支配は,古 い伝統的なシステムをかえって温存 していたのではない
かという指摘は,歴史的に十分な根拠がある。植民地支配 もしくは経済的な
従属がもたらす資本主義は,植民地本国の資本主義のようなシステム転換へ
の波及力を持たない,とのフランクやアミンらの従属理論にも,それを主張
するだけの十分な理由が存在する。だが,ヨ ーロッパ以外の近代において,
政治的であれ経済的であれ,資本主義的システムへの従属以外に,資 本主義
への道がなかったのも,歴史的な事実であろう。
近代を経ずして,近代の成果を獲得することは可能だったのだろうか。欧
米への政治的経済的従属は不幸の極みであったとしても,それ抜きで資本主
義経済及び民主主義政治を達成できたのか と問うぺきである。 トインビーの
ように,人類の歴史を,千年,数 千年のスケールで傭敵すれば,ま た別の展
開が見つかるのかもしれない。 ヨーロッパ近代に代表される近代ではな く,
別の近代があ りえたのかもしれない。だが,20世紀に生を受けた我々にと
って近代とは西欧近代以外にあ りえない。
20世紀にファシズム とともに叫ばれた近代の超克や,社 会主義老が声高
に宣言した資本主義の終焉は完全な幻であった。何度も流行したポスト ・モ
ダンを冠した文化現象 もまた近代の枠組のなかの出来事にすぎない。20世
紀中葉,サ ル トルがマルクス主義をして乗 り越え不可能な哲学 と称 した同じ
比論を借 りるとすれば,近 代は今も乗 り越え不可能な存在なのであり,資本
主義に代わる社会構成はいまだその兆 しすらみせていない。マルクスが資本
主義に対するラディカルな批判 と同時に,資本主義の積極的止揚を呼びかけ
さるをえなかったように,近代も資本主義 もやはり両義性を有することに留
意すべきである。
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サイー ド(1986)のオリエンタリズム批判は,現 象学,構 造主義等に代
表される20世紀西欧思想を継承 しつつ,そ の内在的な批判 として展開され
たところに,我 々は大きな説得力を感 じる。それが単なるオリエン ト学に対
する指弾や,オ リエン トのオクシデントに対する文化的 もしくは精神的優位
性を説 くものであったら,それほどの評価は受けなかったであろう。だが,
そこにサイードの弱みがあると考える。内在的批判 とは,部 分的な否定であ
るとともに,部分的な加担で もある。内在的批判は深 く入 り込むがゆえに可
能であ り,それゆえ西欧文化や西欧思想への媚びでもある。オ リエンタリズ
ム批判の旗手が,そ の背後か らオ リエンタリス トとして批判される可能性を
排除するわけにはいかない。
すなわちオ リエンタリズム批判 も主要には,西 欧の植民地支配を肯定し,
それを学問的に跡づけてきたオリエン ト学や人類学に向けられるべきであろ
う。すなわちサイー ドが 『オリエンタリズム』で別決 した地点に戻るべきで
あると考えている。それを越えて,ア ジア社会の,ヨ ーロッパ社会 とは異な
った性格を指摘すること,それ自体をオリエンタリズムであると批判するの
は,明 らかに行 き過 ぎている。さらに言えば,そ の異質性の指摘が,ヨ ーロ
ッパ的なるものにプラスの価値を持たせ,そ れ とは異なる非 ヨーロッパ的な
ものにマイナスの価値を付与 していた としても,それ自体が誤 りであるとは
いえない。それは,ヨ ーロッパ的なるものにマイナスの価値を与え,ア ジア
的なるものにプラスの価値を与える言説 例えば西洋の物質文明,東洋の
精神文明 が正 しいとは言えないの と同様である。問題の正否は,本 当に
そのような正負の価値の振 り分けが正しいかを厳しく問うた後,初 めて言う
ことができると考えるべきであろう。例えば,筆 者はマルクスが 『十八世紀
秘密外交史』で示 したロシア専制主義に対する批判,さ らにウィットフォー
ゲルが 『オ リエンタル ・デスポティズム』で表 した20世紀社会主義に対す
る全体主義 との批判は,基本的に正 しいと考えてお り,さらにその専制主義
や社会主義を冠 した全体主義の背後に,ウ ィットフォーゲルの言う 「社会よ
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りも強大な国家」の存在があ り,それがアジア的社会の特徴であるとするの
は,決 して,ヨ ーロッパ中心主義的思考による偏見であるとはいえないと考
えている。
アジア的生産様式論に対する停滞論 との批判が,現 実のアジア諸国の経済
発展によって,ほ とんど消滅してしまったように,オ リエンタリズ批判もま
た,現 実の中近東社会における政治的経済的な変化によって,大 きくその意
味を変 えるかもしれない。たとえばイラン社会における世俗権力と宗教権力
との並立 ・均衡だけでも,我 々のイスラム認識を改めるのに十分である。並
立が恒常化することにより,単一権力社会に多元的権力への移行可能性が生
じるからである。イランのファンダメンタリス トたちが,近 世ヨーロッパに
おけるファンダメンタリス トすなわち急進派プロテスタン トと同じ役割を果
たすかどうかは定かではないが,フ ァンダメンタリス トの世俗化は,近 代化
にとって好ましい役割を果たす可能性がある。
また,イ ラン,ト ルコ,イ ラク三国国境に介在するクル ド社会が,唯 一生
き残 り策として,イ ラク北部 における彼らの自治区を 「台湾化」する 民
主的な改革を装う ことによって,ア メリカの支持を繋ぎとめるといった
ことだけでも,状況を大 きく変化させる。その時,変 わるのはイスラム社会
が持つ欧米社会向けの印象だけではない。彼ら自身の自己認識をも変えるこ
とになる。台湾における国民党の,数 十年にわたるアメリカ向けのポーズ
は,そ れが経済発展 と結びつ くことによって,単 なるポーズ以上のものをも
たらすことになったことを想起すべきである。我々はポピュリス トでもなけ
ればファンダメンタリス トでもない。現実の政治指導者は,心 情倫理より責
任倫理を選ぶべきであ り,そのような選択を,我 々は冷静にかつ正当に評価
することを通じて,歴 史の審判において公平に扱われるよう配慮しなければ
ならない。
2003年,そして2004年,国際政治においては,イ ラク問題及び北朝鮮問
題の解決が最大の課題であった。イラク及び北朝鮮両国に対する米菓及びそ
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の支持国の徹底解決策,そ してそこに現れている干渉主義,強 行手段,高 圧
的な態度,十 字軍的思考,そ れらはヨーロッパ中心主義の現れであろうか。
そうであろう。だが,国 境の内において,正 当な支配者 として君臨するにい
たった独裁者は,国 民をどのように扱 ってもよいということにはならない。
単一権力社会における統治術の常として,自 分に代わ りうるライバルをまず
抹殺 し,さ らには将来その可能性のあるものを予め排除するばか りでな く,
猜疑心から,あ るいは恐怖にかられ,自分に反対 した り異論を唱えるかもし
れない気骨 ある人間,正 義感に富む人間,或 いは正直なもしくは誠実な人
々,才 能ある人々まで殺しつ くす,そ のような政権を,た だ国境の内におい
て正当な支配者 として振る舞 っているという理由から,それを傍観すること
が正 しいということにはならない。実際にはそのような政権は,タ リバソの
アフガニスタンのように国際的テロ組織の温床であった り,フセイン統治下
のイラクのように好戦的であった り,或いは 「北の理想国家」のように国際
的な規模においてマフィアなみの荒っぽい稼ぎを政権 ぐるみでやってお り,
国境の内に留まっているわけではない。
極端 な例20世 紀の歴史は極端な例に満ちているのだが をあげる
と,クメール ・ルージュの神がかったカンボジア支配の折,ヘ ン ・サムリン
等を後押 しそれを打倒したベ トナムと,イン ドシナにおけるベ トナムの影響
力拡大を阻止すべ く勢力均衡の見地から(勿論ポル ・ポ ト派が親中国派であ
ったという経緯からも)クメール ・ルージュに肩入れした中国のどちらが歴
史的に正 しかったのであろうか。 どちらもそれぞれに誤 っていたというのは
その とおりであろう。だが,ヘ ン ・サムリン政権 とその後継者たちがたとえ
どんなに愚劣で,そ の後腐敗 したところで,百 万人以上を殺しつ くしたク
メール ・ルージュの地獄には及ばないのである。
現在の欧米の人権外交が,十字軍思想を現代に体現 したものだとする批判
には一定の根拠がある。また,そ の人権外交が内と外を使い分けるダブル ・
スタンダー ドであるとする批判 もそのとお りであろう。だが,十 字軍思想に
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もとつ く干渉 と忌み嫌 う前に,専制支配に喘 ぐ人々,或 いは単一権力の社会
に住み,し かもその単一権力から排除された人々の絶望や恐怖を今少し理解
すべきであろう。
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注
(D福 本勝清 「アジア的生産様式論争(一)風 土論に向かって」,『明治大学教養論
集』第375号。
(2)また,こ の国においては,国家による郵便物の検閲,電 話の盗聴,イ ンターネッ
ト等の監視が公然 と行なわれている。猜疑心に富む国家の前に,個人の権利,プ ラ
イバシーなどは現在 もなおなきに等しいのである。
(3)筆者のこの事件についての情報は主 としてインターネット上で得たものである。
なお,事 件の詳細については,木 村尚子 「日本人留学生 『恐怖の一夜』を語る」
r文藝春秋』2004年1月号を参照。
(4)因みに,2003年3月15日,全国人民代表大会において江沢民,曾 慶紅への批判
票が10パー セ ント前後投 じられている。この数字は,微 妙な数字である。党中央は
10数パーセン トの反対票は,そ の政権の支配力にまった く影響を与えないと判断し
たのであろう。現在の中国の政治体制は独裁ではあっても,専制ではないと考えら
れる所以である。
(5)この種の権利の背後に権力がない時,民 衆の権利は国家権力等の権利侵害に対
し,自 らを守 ることができない。この場合の権力とは,国 家権力の側からは,臣民
もしくは民衆が持つ動かしがたい力のことを言い,臣 民もしくは民衆の側から言え
ば,彼 らが持つ,国 王或いは国家もまたやむをえず従わざるをえない一種の強制力
を言う。アメリカの民主主義を圧力団体民主主義と言うことがあるが,その時の圧
力に近いことばとして使用 している。
⑥ それゆえ,和辻哲郎(『風土 人間学的考察』)や梅樟忠夫(『文明の生態史観』)
などの人間論 ・精神論や文化論 ・文明論 とは,議論の意図を異にする。また,自然
(Climate)と文化を直接結びつける鈴木秀夫 も同様である。ただし,中尾佐助,上
山春平などの照葉樹林文化説については,な お十分に検討すべき価値があると考え
てお り,今後の課題 としたい。
(7)「客観的生産条件 として,し かもこれが 『世界』の分業関係によって媒介され,
かつ人為的につくりかえられた 『文明的大地』が形成されたぱあい,ま さしくこれ
を 『風土』 とよぶことができるように思われる。風土は,け っしてあたえられた自
然そのものではなく,そ してまたこのあたえられた 『自然環境』そのものの直接的
作用の問題 としてではな く,歴史における人間労働の一定の発展の結果 として成立
した社会的範疇 として把握されなければならないのである」(玉城哲,1976)。
(8)加藤義喜(1986)は,玉城哲のいう風土 人間の労働によって生れ,逆 に人間
の生産活動に作用を及ぼす自然 を二次風土,そ れに対し,自然的風土空間(一
定の地理的気候条件をもった自然空間)を 一次風土 と呼んでいる。
⑨ 「ウィットフ ォーゲルにいわゆる 『地理的唯物論』のレッテルを貼ることは完全
に誤 りであると言わなければならない。確かに,『水力社会』hydraulicsocietyは
生態 とは切 りはなすことができない社会である。雨量が比較的多いが,河 川の少な
い地域や小河川の多い地域とはきわめて対照的な,大 河川の流域 といった く自然的
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条件〉をふまえ,共 同労働にもとつ く治水概念の発達により可能 となった農業を主
とする 〈経済的条件〉を実現し,共 同労働を統制する強力な中央権力;官僚組織 と
いう 〈制度 的条件〉 とい う三 つの条 件をあ わせ もつ 『農業管理社会』agro-
managerialsocietyが,『水力社会』hydraulicsocietyにほかならない。しかし,念
を押すならば,こ の 『水力社会』は決して自然的条件の単なる反映ではなく,一つ
の制度であ り,文化なのである。それ故に 『中心』において成立した 『水力社会』
は,地理的条件のことなった 『周辺』へ と影響をおよぼし,東洋的社会のひとつの
類型=半 アジア的社会をつくりだすことができるのである」(湯浅赴男,1984)。
⑩ 東南アジア的な二者関係から,中国的な差序格局が生まれることもあれば,ベ ト
ナム的な村落共同体が生まれる可能性がある。二者関係の結び 目である村落におけ
る比較的 自由に利用で きる生産手段や資源,具 体的には土地 と水等が,農 業の発
展,人 口の増加,一 定の支配層の成立によって希少になった時,そ れらを,ど のよ
うに利用するのか,分 配するのか,その結果生ずる不平等をどう解決し,ど のよう
な日々の均衡をつ くり出すのかについて,各 々の民族,諸 共同体は,そ れぞれが生
きる戦略 として,ど ちらかを選択した と考えるのが筆者にとって最も納得のいく説
明である。
⑪ 「われわれは,国 家による用水支配 具体的には国家権力による規模の大きい
幹線 用水路の建設 の認め られ るタイ族の小国家 を,『準水力社会(Quasi-
h担raulicSociety)』と規定 し,そのような国家の成立する地域をタイ族の 『古代的
核心域』 と呼ぼうと思う。上述したチ ェングマイのランナータイは,そ の一例であ
る。規模は小さいが,同 様の性格をもつものに,ナ ーン盆地に成立した小国家があ
る。セデス(GeorgeCoedes)の指摘 した13世紀 におけるタイ族の 『大沸騰』
(effervescence)の結果,チ ャオプラヤー,サ ルウィソ,メ コンの分水嶺付近に成
立したタイ族の小国家群は,おそらくいずれもこのような 『準水力的』な性格を持
っていたものと想像される」(石井米雄,1975)。
(i2)ブローデル(2003)は,ウィットフォーゲルの理論 「稲作文明は一つの人工港慨
制度を内包 してお り,この制度は逆にまた農事,社 会及び政治の規律を厳格に実行
することを要求 している。」に依 りなが ら,南 インド及びガンジス河流域か らジャ
ワ,フ ィリピン,広 東をへて日本にいたる地域の農業が,水(潅 慨)と 不可欠の結
びつきを持つことを指摘している。かつ,ウ ィットフォーゲルが水稲栽培が東アジ
ア(遠東)に 専制的官僚政権をもた らし,かつ多数の国家官僚を出現させたと述べ
たとして,そ れは理由のないことではない,た だ簡略化しすぎた,と評 している。
㈹ さらに言えば,現 時点において,資 本主義+代 議制民主主義 という組合せにおい
て近代化 した社会を持つ地域は,ヨ ーロッパを除けば,モ ンスーン ・アジア(周辺
部アジア的生産様式を経験 した地域)だ けであったといえる。日本,朝 鮮(韓国),
台湾,タ イがまず筆頭に数えあげられ,フ ィリピン,イ ン ドネシア等 々において
も,緩慢ながら,近代化=民 主化が成功 しつつあるようにみえる。周辺部アジア的
生産様式に対 しても,積極的な歴史的評価が与えられるべきである。
⑭ 「在地領主制への志向が出ていながら,展 開しなかったのはなぜかという問題に
ついて…。他民族の侵入にたいする共同防衛機能への要求が実際に,日 本の場合と
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くらべて,上部構造の形態を規定する大きな要因としてあった。モンゴル支配の一
〇〇年が実際あったわけですし,それ以後 も,いつ攻め込んで くるかわからないと
予測して,こ れに備える体制を支配階級は志向せざるをえなかった。そ うした機能
を個々の分散 した武力としてもっていたのでは各個撃破されてしまうから,これを
集中した国家機構ができあがって,李 朝以降 も続いたということにすぎないのでは
ないか,と 思うのです。そうした機能を維持するためにも,全生産物の十分の一 と
か,い ちがいにそういえないのだけれども,そ の程度を,た えず国家に集中してい
くということは必要 となる。 このわ く組みは,も ちろん一たん成立すれば,国 内的
階級支配の暴力装置 ともなる。ほかにそれ と並ぶものはないのですから,そ ういう
側面も兼ね備えるわけです。そうなれば,在 地領主たるぺき部分は,そ うした国家
機能の中にもしかるべき位置をもつことによってのみ存続 しうる。そうでないもの
・は没落せざるをえない。 しかし,反面,彼 らは在地なり農荘なり,あるいは何らか
の実質的収益を保持してもおり,そのかぎりで中央権力から拡散 してい く志向もた
えずはらんでいる。こうした状態を国家の官僚制秩序によって体系づけられた両班
連合による階級支配 とでも表現しえましょうか」(梶村秀樹,1980)。
㈹ このような重層的な権利諸関係から,バーゲニングを通 した社会の統合が生まれ
れると考えられる。つま り,国王にとって大貴族や領主は動かしがたい力,存 在で
あること,領主にとって村落連合(村 落共同体の連合)は 動かしがたい力,存 在で
あること,そ こでバーゲニソグが生まれ,妥 協により,合意が成立する。その合意
は双方によって遵守 されなければならず,た とえ不本意なものであっても,その実
施に協力しなければならない。だが,こ のことが合意の継続を保証し,か つその合
意を基盤にして,さ らなるバーゲニングが行われることになる。
㈹ ただ,西 欧抜きで,北 欧だけで,近 代的な社会システムへの到達を完了させるこ
とができたであろうか。自生的発展のためには,外部世界からの侵略を防 ぐこと,
内部世界の対立で自滅しないこと 古典古代世界が文明の袋小路であるという意
味は,こ れである一 の二つが重要である。おそらく,北欧だけでは,外 部世界か
らの侵略に耐えることはできなかったであろう。北欧諸国が人口希薄な小国であっ
たということばかりでな く,外部世界に侵略に耐えるだけの,社 会の軍事化は,必
然的に従士制の更なる発展,知 行制の普遍化,領 民への重い負担と農奴化などを招
来せざるをえないからである。そこに到れば,北 欧 と西欧の相違はな くなる。北欧
が北欧であ りつづけることができたのは,外 部世界からの侵略に対するヨーロヅパ
世界の防衛を,東 欧や西欧が負担しつづけたからにほかならない。
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